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la Sierra Nevada de Santa Marta, Colombia
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RESUMEN

Este proyecto busca evaluar el valor de paisajes cafeteros para las aves y a la vez maximizar el valor
econdémico y la sostenibilidad de las fincas de café en la Sierra Nevada de Santa Marta. La informacién
obtenida servira para ampliar los criterios de la certificacidn de cafés Bird Friendly o ‘Amigo de las Aves’
combinando aspectos sobre ecologia, economia y beneficio social. Se espera que esta combinacién
ayude a conservar mas habitat para las aves.

Agradecemos muy especialmente a todos los caficultores, asociaciones, y personas que nos permitieron
muestrear en sus fincas y reservas naturales. Esperamos que este documento les sea util en sus
procesos para cultivar el café de forma sostenible en la Sierra Nevada de Santa Marta.

Objetivos
1) Entender la escala espacial a la que la caficultura influye en la biodiversidad de aves.

2) Identificar modelos de uso del suelo que minimicen la pérdida de habitat y promuevan la
conservacion, sin comprometer el valor econdmico de las tierras agricolas cafeteras.

Para alcanzar estos objetivos, hicimos censos de aves en fincas cafeteras y en bosques de la Sierra
Nevada de Santa Marta entre Julio 2018 y Enero 2019. Visitamos alrededor de 40 fincas con diferentes
tipos de manejo del café, incluyendo fincas con sombrios diversos, no diversos, cafetales a libre
exposicién, certificados organicos y otros sellos, y sin certificar. Haciendo muestreos estandarizados en
los que contamos las especies y numero de individuos de aves observados en puntos marcados,
podemos comparar la diversidad y composicidon de especies en los diferentes cafetales con la de los
bosques cercanos.

Los hallazgos principales fueron:

258 especies de aves registradas

Los bosques albergan el mayor numero de especies (206), seguidos por los cafetales bajo sombra
(193), y por ultimo los cafetales a libre exposicién (161)

Las especies que habitan los cafetales son diferentes a las que habitan los bosques

La composicion de especies cambia entre las temporadas seca (226 especies) y lluviosa (198
especies), debido principalmente a la llegada de las aves migratorias de Norte América

Cafetales con sombrios mas diversos albergan mas especies de aves

El mantenimiento de bosques en el paisaje cafetero aumenta la diversidad y abundancia de aves



* RECOMENDACIONES PARA MAXIMIZAR LA DIVERSIDAD DE AVES EN LOS
PAISAJES CAFETEROS

e Manejo de la sombra: No toda la sombra es efectiva para preservar la biodiversidad. Para atraer
mas especies se puede sembrar un mayor nimero de darboles de varias especies diferentes
(diversificacién), y mantener diferentes niveles de altura de la vegetacién (estratificacién). Usar
especies de arboles nativos que produzcan pequenos frutos comestibles para las aves (ej. Aguacatillo

etc), también contribuye a atraer aves.

e Restauracion y siembra de especies nativas: Evitar la reduccion del tamafio de los bosques es muy
importante. Sin embargo, tanto las areas degradadas como las zonas desprovistas de vegetacion,
pueden recuperarse con el fin de devolver los atributos de composicidn, estructura y funcion de los
ecosistemas originales. Esto se puede lograr a través de jornadas de siembra de especies nativas y
enriquecimiento floristico del bosque para incrementar las areas naturales disponibles para la

biodiversidad.

e Cercas vivas: Aunque tienen una funcién de alinderamiento, pueden servir también como zonas de
paso y de conexidn entre parches para las aves, dando refugio y alimento temporal. Por eso, son
consideradas como herramientas de manejo del paisaje que en matrices de pastos y cultivos
contribuyen con la conservacién de la fauna. Son un elemento especialmente importante en habitats

abiertos como potreros o cafetales a libre exposicidn.

e Conectividad del paisaje: Cuando se maneja la sombra del cultivo, se mantiene el tamafno de los
bosques, se restauran las zonas desprovistas de bosque y se promueve el uso de cercas vivas, se
contribuye a que el paisaje se conecte. Esto incrementa la movilidad de las aves entre cada una de

las zonas y permite que presten sus servicios ecosistémicos en areas mas amplias.

e Reduccion del uso de agroquimicos y pesticidas sintéticos: Se debe reducir el uso de estos
compuestos, ya que aumentan el riesgo de intoxicacién de las aves por contacto con el plumaje y
por consumo de frutos e insectos contaminados. Ademas, existen efectos indirectos sobre |la cadena
alimentaria de las aves cuando son usados sobre invertebrados o plantas denominadas “malezas”.
Estudios recientes comprobaron que los pesticidas que contienen neonicotinoides, muchos de los

que se utilizan en cultivos en Colombia, son extremadamente téxicos para las aves.



AREA DE ESTUDIO

Sierra Nevada de Santa Marta (SNSM)

eDepartamento: Magdalena
eMunicipios: Santa Marta y Ciénaga

eCorregimientos: Minca, Siberia, San
Pedro, San Javier, Cerro Azul, Palmor

Localidades

*+38 fincas cafeteras
eBosques y Reservas Naturales
eElevacion: 700-1800m

Importancia de la SNSM
eAlta tasa de especies endémicas (Unicas,
no se encuentran en ninguna otra region)

eArea estratégica para aves migratorias
neotropicales

eGran variedad de climas y biomas

*Presencia de comunidades indigenas y
campesinas

elarga trayectoria de cultura cafetera

Muestreo

eRegistro de aves: Puntos de muestreo, radio de
30 m, separados al menos 200 m

eTiempo de registro: 10 min por punto

eHora de inicio: 15 min después del amanecer
hasta las 11 am

eTemporada: Lluvias (mayo-julio 2018), Seca
(enero-febrero 2019)

eRepeticiones: Cada punto se visitd 8 veces (4 en
cada temporada)

eHabitats: Bosques, cafetales bajo sombray
cafetales a libre exposicién

eCaracterizacién de habitat: Especies vegetales
presentes, altura del dosel, cobertura del dosel,
altura de las plantas de café, pendiente




UBICACION DE LAS FINCAS VISITADAS Y ECOSISTEMAS DE LA SIERRA NEVADA DE SANTA MARTA

.naesg

LEYENDA

Ecosmismas Gemsralss
gttt BT v Dl v
e e L e L e
o i T T P i

L e T T )
[F S - a -

K B

H St M Vo el e e
T S T PR R B e P ]

Conwsncinnss

E CETEIT
P de nELETm

: Fneas el BdiG

‘Giversidad de aves en bosques)
y cafetales dea 5.M.5.M
Fincas visitadasz

E = TR
Anguiar U Degres (201 TAXIZASA1B6 405
Frima Bhesufmn: (reemwicy (0.0
Teriem: O_NUD5_ 734
Ephemut WAEETREE
Samnaie dade HITEAIT 0
Bmmsivanoi s BISATIE IH4HITR
iveme Fanesing: 256 25722300
Escala 186,000
195 5 3 75 1

|Em

Dladsards A

(LR R ]




ESULTADOS

Composicion de especies en bosques y cafetales.

Cada especie de ave tiene una serie de requerimientos de habitat. Algunas habitan muchos lugares
diferentes, mientras otras son especialistas de un tipo de vegetacion particular y no se aventuran lejos
de sus parches habitables. El habitat natural de la Sierra Nevada de Santa Marta en las elevaciones
donde actualmente se cultiva el café, era el bosque hiumedo premontano. Al comparar la composicién
de aves entre bosques y diferentes tipos de cafetales, es posible entender el efecto que los cultivos
tienen sobre la diversidad de aves. Al hacer un andlisis discriminante con los datos de especies
registradas en bosques, cafetales bajo sombra y cafetales a libre exposicién, mostramos cémo la
comunidad de especies que habita cada uno de estos habitats es diferente. Existe un grupo de especies
especialistas de bosque (circulo rojo) que no se comparten con los cafetales de sombra o de sol. Esto
significa que al mantener bosques en el paisaje de las fincas, se aumenta significativamente el nimero

de especies presentes alrededor de las dreas cultivadas.

Figura 1. Evaluacidn de la composicion de especies entre habitats mediante un andlisis discriminante
NMDS. Los cafetales bajo sombra y a libre exposicién comparten especies entre si (circulos verde y

azul), y estas son diferentes a las especies que se especializan en los bosques (circulo rojo).
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Figura 2. Fotografias de algunas especies de las familias mas representativas en cafetales y bosques de
la Sierra Nevada de Santa Marta.

Atrapamoscas (Contopus sp.) 15cm (Mb) Tratra Boblnche

Cicha fria (Pitangus sulphuratus) 22cm

Familia Tyrannidae (Atrapamoscas)

Familia Thraupidae (Tangaras)

Chupaflor(Chaetocercus astreans) Chupalor (Flrisuéa mellivord) ' - Chuﬁaflor (bhalybura buffonii) 7
Hembra 6cm (E) ; Macho 10cm ~ Macho 11cm

Familia Trochilidae (Colibries)




Figura 3. Los bosques nativos albergan mds especies que los cafetales bajo sombra, y estos a
su vez, albergan mas especies que los cafetales a libre exposicién. A. NUmero de especies e
individuos discriminados por tipo de habitat (Bosque, café bajo sombray café a libre
exposicion). B. Numero de especies discriminadas por familia.
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Falconidae
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Odontophoridae
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Figura 4. Numero de especies discriminadas por tipo de habitat durante la temporada seca y la

temporada de lluvias en cinco localidades de la Sierra Nevada de Santa Marta.
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Las aves obtienen sus recursos en diferentes estratos del habitat que ocupan y desarrollan actividades

desde percharse y arreglarse el plumaje, hasta el cortejo y la anidacién. En algunos casos se convierten

en especialistas de estrato, razén por la cual es importante mantener diferentes niveles de altura en la

vegetacion para conservarlas. En nuestros registros por estrato (Fig. 4), encontramos que el bosque y

el café de sombra albergan un mayor nimero de especies en los 4 estratos identificados.



Figura 5 Niumero de especies y promedio de individuos discriminados por habitat en 4 estratos de altura

de la vegetacion. A. Numero de especies. B. Diagrama de estrato y registros por localidad.
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Dieta.

Conocer la dieta de las aves es importante porque esta relacionada con su funcion ecoldgica y con los
servicios ecosistémicos que prestan. Las aves insectivoras prestan el servicio de ecosistémico de
regulacién, porque actian como controladores biolégicos de poblaciones de insectos. Los
consumidores de frutos y néctar son reconocidos por sus funciones de dispersién de semillas y por
facilitar la reproduccién de las plantas mediante la polinizacién. El guano de las aves es un abono natural
que enriquece los suelos de cultivos y bosques. Las aves carnivoras (Aguilas, Gavilanes, Halcones y

Buhos) son los principales controladores de roedores, ardillas y serpientes.

Figura 6. Detalle del nUmero de especies de acuerdo a su dieta y discriminados por habitat. Los habitat
con mayor estructura de la vegetacion (bosques y cafetales con sombrio) albergan un mayor nimero

de especies de todos los grupos.
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Figura 7. Fotos de algunas especies representativas por grupo de dieta en la SNSM.

DIETA INVERTEBRADOS DIETA FRUTOS
Carpintero cabecirrojo (Campephilus Trepatroncos Fifi - Picogordo
melanoleucos) Macho 35 cm (Dendrocyncla fuliginosa) 20 cm
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Atrapamoscas Aguila cuaresmera

Chupaflor (Colibri coruscans) 13 cm

(Myiozetetes cayanensis) 17 cm (Buteo platypterus) 42 cm

DIETA PLANTAS-SEMILLAS-FRUTOS 'DIETA FRUTOS-SEMILLAS "~ DIETAOMNIVORO
Cotorra copetirroja Palometa — Cheleca Chau chau

(Psittacara wagleri) 35 cm (Crypturellus soui) 23 cm (Cyanocorax affinis) 36 cm
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Amenazadas

Especies que requieren

— acciones inmediatas de

conservacion

Principales amenazas:

* Pérdida, transformacién y
degradacion de habitat

L * Caceria para trafico ilegal

-

J

~

Categorias:

CR=En Peligro Critico, EN=En
Peligro, VU=Vulnerable

Incluimos NT=Casi Amenazada.
Agrupa especies en riesgo que
podrian estar amenazadas, en un
futuro cercano
\_ %

(" Registramos (Tablaly2): )
* 1 Especie En Peligro (EN)

— * 10 Especies Vulnerables (VU)

* 10 Especies Casi
_ Amenazadas (NT) P,

ESPECIES DE INTERES PARA LA CONSERVACION Y EL AVITURISMO.

Endémicas

Especies Unicas que no se
encuentran en ninguna otra regién

- J

4 N

Categorias:

E=Endémica. Presentes en Colombiay
en este caso, restringidas unicamente

— ala SNSM

CE=Casi Endémica. Puede estar en
otros paises, pero su distribucidn en
Colombia es mayor al 50%

Registramos (Tabla 1y 2):

— * 12 Especies Endémicas (E)

* 7 Especies Casi Endémicas (CE)
I\ J

Migratorias

(" Especies que realizan
desplazamientos de larga
distancia desde sus areas
reproductivas hasta zonas

tropicales en busca de

L recursos

~

)

Migracién Boreal

La reproduccién ocurre en
Norteamérica y pasan el
invierno en Suramérica

/Llegada/estancia en el Sur:
Entre septiembre y abril

— Reproduccién/estancia en
el norte: Entre abril y
L septiembre

Categorias (Estatus):

— Mb=Migratoria boreal,
R=Residente

J

Registramos:

* 35 Especies Migratorias
boreales (Mb)

Figura 8. Fotografias de algunas especies de interés. A Aguila coliblanca juvenil (Spizaetus isidori) (EN),
B Reinita residente (Myiothlypis conspiscillata) (E), C Reinita cieloazul (Setophaga cerulea) (MB) (VU)
Hembra, D Reinita cieloazul Macho

Jeyson ﬂa’ria-Mejia

-

Selene Torres




Tabla 1. Especies de interés registradas en el corregimiento de Minca, discriminadas por finca.

MINCA
E o E (1] w
g 8 ] S| 8|3
2o o |2 s g 8 S8 o
ID ESPECIE 8|S 2| S| 3 _ 2 . 8| =« | §| 8 c| 2| & g
S| 2w c | © 9| © 2 © © o | = g ® | 5 | S S : i ‘; 9| 2
12| 2| 58|8|c|5|8|5|8|=|c|s|8|5|8|£|5|8|=|2|2|2|8|2
[G] w o = = [<] ] N - < 2 - 0]
Lo El=s|s|e|S| 8| |F|lo|ld|d|3|=2|2|5 5|/ &8|8|g|2|=|8
s/ 8|2| 8| S|8|lg|lw|lmw|é|8|[8|8|8|8|s8|s8s|8|8|5|[eg|2|2|8&|F
1 | Tinamus tao VU R X X
5 | Aburria aburri NT R X
6 | Odontophorus atrifrons VU|CE| R X X X X X X
10 | Zentrygon linearis CE| R X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
31 | Chaetocercus astreans E R X
32 | Chlorostilbon gibsoni CE| R X X X X X X X X X
38 | Amazilia saucerrottei CE| R X X X X X
43 | Spizaetus isidori EN R X X
82 | Ara militaris VU R X
83 | Psittacara wagleri NT R X X X X X X
90 | Drymophila hellmayri NT | E R X X X X X X X X
93 | Grallaria bangsi VU | E R X
95 | Scytalopus sanctaemartae VU | E R X X X X X X X X X X X X X X X
96 | Scytalopus latebricola NT | E R X
107 | Clibanornis rufipectus NT | E R X X X X X X X X
709 | Cranioleuca hellmayri E R
140 | Contopus cooperi NT Mb X X X X X
162 | Schiffornis stenorhyncha CE| R
174 | Cyanocorax affinis CE| R X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
219 | Arremon basilicus NT | E R X X X X X
220 | Arremon schlegeli VU|CE| R X X X X X X X X
222 | Atlapetes melanocephalus E R X X X X X X X X X X X
238 | Setophaga cerulea VU Mb
243 | Setophaga striata NT Mb X
244 | Myiothlypis conspicillata VU| E R X X X X X X X X X X X X X
TOTALES POR FINCA
Especies de importancia | 4 7 7 |13 | 7 3 7 9 9 8 5|10 | 5 15 8 4 9 1 | 3 9 8 | 11
Especies registradas | 33 | 62 36 | 65 | 37 | 53 | 45 53 | 54 | 75 | 23 | 54 | 32 117 54 | 35 39 | 78 | 58 | 103 | 53 60
Individuos registrados | 122 | 270 | 190 | 399 | 201 | 266 | 159 | 250 | 308 | 493 | 76 | 406 | 176 | 1228 | 306 | 135 | 129 | 399 | 167 | 580 | 246 | 449
Especies migratorias | 1 9 7 5 3 (10| 8 8 3 6 0 6 8 14 6 6 2 9 (11 |12 | 4 7

CATEGORIA DE AMENAZA: NT=Casi Amenazada, VU=Vulnerable, EN=En Peligro, adaptada de (Renjifo et al. 2016; Birdlife International 2016). ENDEMISMO: CE=Casi endémica,
E=Endémica, Obtenida de (Chaparro-Herrera et al. 2012). ESTATUS: R=Residente, Mb=Migratoria boreal, adaptada de (Avendario et al. 2017)




Tabla 2. Especies de interés registradas en los corregimientos de Palmor, Cerro Azul, San Javier, San Pedro y Siberia, discriminadas por finca.

% PALMOR e SAN JAVIER SAN PEDRO SIBERIA
% o N 2 3 2 g ' o &
ID ESPECIE G Wl 5 £ S © ® 8 22 |3 = £ 3 ?é"
=S| 3| 53| 8|48 “ |gs| S| E| 5 |32845., 3 E| o | 8|59
2 E Bl 8| 5|55 82 |s€| 2| 2| 2 (3988 § |8|s8|35 |3 |8m
El2|h|ad| §|3E 2% |58| 2| %] 3 |¢5338 5 | 52|88 |8¢
S w e} S 2 2 < i 8 O »n [rv} - a b - > - > w = 2 w S
6 | Odontophorus atrifrons VU | CE| R X X X
10 | Zentrygon linearis CE| R X X X X X X X X X
29 | Anthocephala floriceps VU | E R X
31 | Chaetocercus astreans E R X X X X
32 | Chlorostilbon gibsoni CE| R X X X
38 | Amazilia saucerrottei CE| R X X X X X X X
82 | Ara militaris VU R
83 | Psittacara wagleri NT R
90 | Drymophila hellmayri NT | E R X X X X X X X X
93 | Grallaria bangsi VU | E R
95 | Scytalopus sanctaemartae VU | E R X X X X X X X X X X
96 | Scytalopus latebricola NT | E R
97 | Sclerurus albigularis NT R X X X
107 | Clibanornis rufipectus NT | E R X X X X X
109 | Cranioleuca hellmayri E R
111 | Synallaxis fuscorufa VU | E R X
140 | Contopus cooperi NT Mb X X
162 | Schiffornis stenorhyncha CE| R
174 | Cyanocorax affinis CE| R X X X X X X X X X
219 | Arremon basilicus NT | E R X X X X X
220 | Arremon schlegeli VU | CE| R X X X X X X X
222 | Atlapetes melanocephalus E R X X X X X X X X X X X X
232 | Vermivora chrysoptera NT Mb X
238 | Setophaga cerulea VU Mb X
244 | Myiothlypis conspicillata VU | E R X X X X X X X X X X X
TOTALES POR FINCA
Especies de importancia 13 12 10 10 8 3 7 16 12 8 9 9 9 9 12 11
Especies registradas 99 112 56 45 36 24 51 112 96 80 111 116 | 94 64 73 100
Individuos registrados 1096 1377 | 402 169 185 134 197 | 1018 826 541 989 990 | 681 | 302 323 | 1024
Especies migratorias 12 11 0 3 2 3 6 8 10 6 20 10 11 9 11 7
CATEGORIA DE AMENAZA: NT=Casi Amenazada, VU=Vulnerable, EN=En Peligro, adaptada de (Renjifo et al. 2016; Birdlife International 2016). ENDEMISMO: CE=Casi endémica,
E=Endémica, Obtenida de (Chaparro-Herrera et al. 2012). ESTATUS: R=Residente, Mb=Migratoria boreal, adaptada de (Avendario et al. 2017)




Foto Nicholas Bayly

CONCLUSION GENERAL

Los cafetales de la Sierra Nevada de Santa Marta albergan especies de aves residentes y migratorias,
especies amenazadas y endémicas. Dadas las grandes areas cubiertas por cafetales, su valor para la
conservacion de todas estas especies es muy alto. Nuestro estudio muestra que la permanencia de
elementos boscosos en el paisaje aumenta significativamente la diversidad de especies presentes.
Sombrios mas diversos y estructurados también aumentan el niumero de especies que utilizan los
paisajes cafeteros. Para conciliar el manejo agricola con la preservacién de los ecosistemas naturales
con el fin de conservar la biodiversidad y mantener los servicios ecosistémicos que nos proveen, es
necesario implementar practicas de manejo amigables que incluyan el manejo de la sombra diversa y
estructurada, la restauracion de los bosques y cuencas, la implementacion de herramientas del paisaje

como el manejo de cercas vivas y la reduccidn de agroquimicos.
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